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каНоНа воздвижеНия кресТа господНя 

за БогослужеНием в свеТе идей свяТиТеля 
феофаНа заТворНика

USING THE EdITEd TExTS OF THE CANON OF THE 
ExTENSION OF THE CROSS OF THE LORd FOR dIvINE 
SERvICES IN THE LIGHT OF THE IdEAS OF THE SAINT 

THEOPHAN THE RECLUSE

 
аннотация. Богослужебный язык Русской Православной Церк-

ви — церковнославянский, священный язык, предназначенный ис-
ключительно для богослужения. он является языком образным и 
поэтическим. По этим показателям он несравненно выше русского 
языка. но существует, однако, проблема понятности, точнее, непо-
нятности церковнославянских текстов службы.

Abstract. The liturgical language of the Russian Orthodox Church is 
Church Slavonic, a sacred language intended exclusively for worship. It 
is a figurative and poetic language. According to these indicators, it is 
incomparably higher than the Russian language. But there is, however, 
the problem of comprehensibility, or rather, the incomprehensibility of 
Church Slavonic texts of the service.
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современный язык Русской Церкви отличается от старосла-
вянского, потому что сакральный язык, как и разговорный, раз-
вивается во времени, меняется, что наиболее ярко проявилось с 
XIV по XVII вв. [12].

Итогом решения проблемы непонятности церковнославянско-
го языка явилась выработка в XIX столетии трех направлений:

1) катехизация; 
2) переводы, сопровождаемые научными исследованиями; 
3) новая славянская редакция. 
необходимо, чтобы эти решения были осмыслены с учетом 

специфики своего времени. Представляется, что необходимо вы-
работать новые принципы редактирования текста и совершенно 
отказаться от попыток сделать текст «понятным» в результате 
упрощения и русификации [12].

В XIX веке вряд ли кто-то из русских архиереев потрудился 
больше в проповеди этого, чем свт. Феофан. он постоянно поль-
зовался возможностью убедить в необходимости переводов и 
церковное, и светское общество, пытался даже организовать 
кампанию в верхах, зная, где решались в его время церковные 
проблемы. Впоследствии почти все его единомышленники в дис-
куссиях стали ссылаться на него как на важнейшего и авторитет-
ного своего сторонника.

В основном архиереи сочли необходимым исправление и пере-
вод богослужения на «новый», упрощенный славянский язык 
(терминология не была устойчивой — искомый язык называли 
и славяно-русским и т.д., предлагалось, впрочем, введение богос-
лужения и на русском языке) [10, с. 142–144].

одним из первых о новом переводе церковных книг на ново-
церковнославянский язык заявил свт. Феофан Затворник.

он думал, что необходимая версия, которая должна быть ясна 
для простого человека, появится на новом, упрощенном, славян-
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ском языке: «опыты перевода уже деланы были. В «душеполез-
ном чтении» несколько служб так переведенных уже напечатано. 
И благоговейно, и понятно. так пусть и всю книгу какую-либо 
переведут» [3].

неотделима от богословских трудов святителя и переводческая 
деятельность. Важнейшая из его переводных работ — «добро-
толюбие» — посвящена, главным образом, духовной жизни ве-
ликих учителей древнего христианского аскетизма. «добротолю-
бие» представляет собой широкое, всестороннее изображение и 
истолкование различных аспектов духовной жизни — от самых 
простых и безыскусных наблюдений до высочайших, вдохновен-
ных созерцаний, запечатленных с необыкновенной глубиной 
[2, с. 37].

святитель Феофан отдает первенствующее положение славян-
ской Библии, перевод которой, как известно, был осуществлен с 
греческого: «Подлиннейшее слово Божие и есть то, которое со-
держится в Церкви, хотя оно не на еврейском, а на востоке, на 
греческом, у нас же — на славянском» [13, 343].

для Русской Православной Церкви, изначально в готовом виде 
воспринявшей священное Писание, богослужебные и святооте-
ческие тексты в церковнославянских переводах, более привычны 
были правка, замена непонятных слов и речений, нежели параф-
разирование или перевод.

термином исправление обозначают тот процесс редакции цер-
ковнославянских текстов, который непрерывно шел на Руси с 
момента ее Крещения до XVII века и стал уже довольно устойчи-
вым. Именно правки обеспечивали непрерывное, преемственное 
развитие церковнославянского языка как лингвосистемы, пред-
назначенной для богослужения и богослужебных книг [5].

ниже приведены примеры редактирования текста некоторых 
фрагментов канона Воздвижения Креста господня.
Wбразъ дрeвле мwmсeй пречcтыz стrти въ себЁ сам0мъ 

проwбрази2, / свzщeнныхъ средЁ стоS: / кrтъ же воwбрази1въ, 
/ простeртыми побёду длaньми воздви1же, / держaву погуби1въ 
ґмали1ка всегуби1телz. / тёмъ хrтY пои1мъ бGу нaшему, ћкw 
прослaвисz. 

добавление определения хrто1вы в предложение было обуслов-
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лено тем, что на слух текст тропаря может восприниматься не-
правильно — а именно, некоторым может показаться, что страсти 
(страдания) — моисеевы, хотя, на самом деле, моисей прообра-
зует Крестные и искупительные страдания христовы [6]. 

Перенесение подлежащего мwmсeй в положение после хrто1вы 
объясняется соединением имени собственного в функции подле-
жащего с конструкцией въ себЁ сам0мъ, которая к нему относит-
ся, чтобы было понятно, о ком в данном случае идет речь.

греч. εν εαυτώ προέφηνε — дословно значит «в самом себе 
предызобразил» [14]. Имеется в виду «изобразил раньше», то 
есть «представил как прообраз», даже «не изобразил», а именно 
«явил». но стоит все же оставить в предложении конструкцию 
со словом проwбрази2, так как оно содержит корень -образ-, что в 
целом не затрудняет понимание. 

Перенесение причастия стоS в позицию после смыслового 
глагола проwбрази2 было сделано для облегчения понимания и 
для выстраивания логики повествования, связанной с тем, что 
причастный оборот в данном случае раскрывает, каким обра-
зом пророк моисей некогда явил на себе прообраз Пречистых 
страданий христовых и его Креста: «моисей некогда явил собою 
прообраз пречистой страсти [христовой], стоя (как жертвенный 
агнец) посреди двух священников» [1]. 

Приставка по к слову среде добавлена, потому что слово среде 
в русском языке активно не используется, чего нельзя сказать о 
предлоге посреди, который имеется и в церковнославянском лек-
сическом фонде, и в русском словаре («среди кого-, чего-либо, в 
окружении кого-, чего-либо») [9, стлб. 1515]. Более того, один из 
стихов стихир на стиховне праздника можно видеть: стихъ: БGъ 
же цRь нaшъ прeжде вёка, / содёла спасeніе посредЁ земли2.

не совсем ясно, что выражено данными греческими единица-
ми τών Ιερών μεσούμενος. Это не священники дословно (было бы 
ιερέων), а священные, то есть гимнографом избирается субстан-
тивированная единица, которую, думается, можно истолковать 
как священные люди, то есть священники. В то же время решение 
об изменении свzщeнныхъ на свzщeнства было принято в связи с 
тем, что субстантивированное прилагательное может быть вос-
принято просто как определение без объекта, во избежание тако-
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го недопонимания данное прилагательное заменено на собствен-
но существительное.

м. н. скабалланович дает относительно указанного словоупо-
требления следующий комментарий: «Των ἱερων — священни-
ков, т. е. аарона и ора (Исх. 17:10). славянское выражение хочет 
устранить мысль о профессионализме служения, тем более что 
тогда еще аарон и ор не были посвящены. то обстоятельство, 
что крестообразно простертые руки моисея поддерживали свя-
щенники, еще более сближает этот прообраз с празднуемым со-
бытием: крест воздвигается священниками» [7].

ни в одном из имеющихся переводов точного соответствия 
греч. Σταυρώ δέ σχηματισθείς не дано. Здесь дословно конструк-
ция должна быть понята: «принял вид креста», можно также 
предложить вариант «представить», то есть он сам стал крестом, 
поднял знамя победы (у е. И. ловягина это верно передано [4]), 
изобразив его ладонями.

Перенесение глагола воздви1же в начало строфы обусловлено 
тем, что фразу, в которой обладающая значением предикативно-
сти лексема стоит в начале, понимается значительно лучше.

можно предложить замену слова воздви1же на изобрази2. так 
как в текстах богослужений уже встречается слово с приставкой 
изо-: «Светосия́нен звезда́ми о́браз предпоказа́, Кре́сте, побе́ду 
одоле́ния благочести́вому царю́ вели́кому, его́же ма́ти Еле́на, 
изобре́тши, мироявле́нна сотвори́: и тя днесь воздви́жуще, ве́рных 
ли́цы зове́м: просвети́ ны све́тлостию твое́ю, Кре́сте Живоно́сный, 
освяти́ ны кре́постию твое́ю, Всечестны́й Кре́сте, и утверди́ ны 
водви́жением твои́м, воздвиза́емый ко ополче́нию враго́в» 
[11, с. 415].

Замена длaньми на рукaма обусловлена тем, что слово длань 
«ладонь» уже приобрело статус устаревшего в составе русского 
языка [8, cтлб. 818]. В то же время греческое словоупотребление 
позволяет осуществить предложенную замену: παλάμαις — ладо-
нями, руками [7].

Форма двойственного числа употреблена в соответствии с пра-
вилами грамматики церковнославянского языка. Замена оконча-
ния в прилагательном простeртыма обусловлена необходимостью 
согласования с формой рукaма.
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Итак исправленный текст в данного тропаря таков: 
Wбразъ дрeвле пречcтыz стrти хrто1вы мwmсeй въ себЁ сам0мъ 

проwбрази2, / стоS посредЁ свzщeнства,/ кrтъ же воwбрази1въ, 
/ воздви1же побёду простeртыма рукaма, / держaву погуби1въ 
ґмали1ка всегуби1телz. / сегw2 рaди пои1мъ хrтY, бGу нaшему, ћкw 
прослaвисz.

следует отметить, что данная работа является лишь начальным 
опытом церковнославянского редактирования, цель которого 
прояснение текстов богослужения для носителя современного 
русского языка, и она не претендует на исчерпывающий харак-
тер, имеются перспективы для дальнейшего исследования. так, 
в качестве источника могут в последующем быть привлечены 
материалы рукописных и старопечатных миней, благодаря чему 
должно быть обеспечено сохранение стилистической однород-
ности и традиционности языка. 

И здесь нужно снова напомнить: проблему оторванности бо-
гослужебного языка от русского литературного и разговорного 
языка посредством редакции богословских текстов призвал бе-
режно решать свт. Феофан Затворник еще в XIX столетии.
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